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In jüngerer Zeit werden in immer 
mehr Ländern Korpora für lokale 
Gebärdensprachen erstellt. Die Er­
hebung eines Korpus besteht oft 
aus verschiedenen Teilen, wie Un­
terhaltungen zu bestimmten The­
men und auch Nacherzählungen. 
Das verwendete Elizitierungsmate­
rial kann visuell, d. h. eine Bilder­
geschichte oder ein Video, sein oder 
aus einem geschriebenen Text beste­
hen. Im Rahmen ihrer Masterarbeit 
hat Inez Beukeleers zusammen mit 
ihrer Betreuerin, Myriam Vermeer­
bergen, den Einfluss des verwende­
ten Elizitierungsmaterials, also ei­
ner Bildergeschichte oder einer nie­
derländischen Textversion2 dersel­
ben Geschichte, auf die Raumnut­
zung in der Flämischen Gebärden­
sprache (Vlaamse Gebarentaal, VGT) 
hin untersucht (Beukeleers 2016). 
Im ersten Kapitel des vorliegenden 
Beitrags wird über die Literatur mit 
dem Thema Raumnutzung berich­
tet. Dabei wird auf den Unterschied 
zwischen topografischer und syn­
taktischer Raumnutzung (Klima & 
Bellugi 1979) und auf die verschie­
denen Perspektiven, die Gehörlosen 
in einer Geschichte einnehmen kön­
nen (Liddell 2003; Perniss 2007), fo­
kussiert. Im zweiten Kapitel des Bei­
trags wird die durchgeführte Unter­
suchung vorgestellt. 
1. Das Thema Raumnutzung 
in der gebärdensprachlingu­
istischen Literatur
1.1. Syntaktische und topografi­
sche Raumnutzung 
Da Gebärdensprachen visuell-gesti-
sche Sprachen sind, können Gebär-
dende Referenten einer Stelle im Ge-
bärdenraum zuordnen, d. h. sie ver-
orten die Personen oder Gegenstän-
de, auf die sie sich in ihren Aussagen 
und Erzählungen beziehen. Wenn sie 
später in ihrer Erzählung auf einen 
bestimmten Referenten hinweisen 
wollen, können sie sich auf die Ver-
ortung des Referenten rückbeziehen. 
Klima und Bellugi (1979), Poizner, Kli-
ma und Bellugi (1987) und andere Au-
toren machen einen Unterschied zwi-
schen syntaktischer und topografi-
scher Raumnutzung. Im ersten Fall 
wird der Gebärdenraum nur für die 
Darstellung der syntaktischen Bezü-
ge zwischen den Referenten benutzt. 
Die Verortungen werden als abstrak-
te Punkte im Gebärdenraum gesehen, 
die Beziehung zwischen dem Referen-
ten und der Verortung als arbiträr. 
Mechanismen, die Klima und Bellugi 
(1979) mit der syntaktischen Raum-
nutzung in Zusammenhang bringen, 
sind Zeigegebärden und Übereinstim-
mungsverben, d. h. Verben, deren Be-
wegung sich auf die Verortung ei-
nes Referenten bezieht, wie etwa GE-
BEN oder FRAGEN (Engberg-Pedersen 
1993; Vermeerbergen 1996). 
 Gebärdende können den Gebär-
denraum aber auch so anordnen, 
dass die Verortungen den Positio-
nen der Referenten in der bespro-
chenen Situation entsprechen. Kli-
ma und Bellugi (1979) beschreiben 
das Verwenden von Klassifikator-
konstruktionen als eine Art topogra-
fische Raumnutzung, weil die Aus-
führungsstellen der Hände im Gebär-
denraum die Positionen der Referen-
ten in dem bestimmten Ereignis wi-
derspiegeln. Die Beziehung zwischen 
Referent und Verortung ist im Gegen-
satz zur syntaktischen Raumnutzung 
also nicht arbiträr. 
 Obwohl verschiedene Gebär-
densprachforscher die beiden Ar-
ten der Raumnutzung anerkennen, 
wird eine strikte Abgrenzung seit 
den 1990er-Jahren kritisiert. Liddell 
(1990) zeigt anhand einer Analyse 
von Übereinstimmungsverben auf, 
dass Verortungen keine abstrakten 
Punkte im Gebärdenraum sind, son-
dern eine Projektion des ganzen Refe-
renten darstellen. Die Ausführungs-
stelle des Verbs FRAGEN entspricht 
zum Beispiel der Kinnhöhe des Refe-
renten, während das Verb GEBEN auf 
Brusthöhe gebärdet wird. Außerdem 
werden die Ausführungsstellen der 
Übereinstimmungsverben auch an 
die Größe des Referenten angepasst 
(Liddell 1990). 
 Auch Engberg-Pedersen (1993) 
und Vermeerbergen (1996) kritisie-
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ren eine strikte Abgrenzung. Beide 
Studien zeigen, dass der Bezug zwi-
schen einer Verortung und dem da-
mit verbundenen Referenten oft 
nicht arbiträr ist, sondern sich auf 
räumliche, d. h. topografische Infor-
mationen stützt. Ein Student kann ei-
nen Dozenten etwa an seinem Büro 
verorten, auch wenn der Dozent sich 
in diesem Moment nicht dort befin-
det. Falls der Gebärdende mit einer 
Zeigegebärde oder einem überein-
stimmenden Verb auf die Verortung 
hinweist, verwendet er den Raum 
nicht nur syntaktisch, sondern zeigt 
zugleich an, wo der Dozent sich nor-
malerweise befindet. 
 Aus der Literatur lässt sich also 
eine Entwicklung in den Auffassun-
gen zur Raumnutzung in Gebärden-
sprachen ablesen. Anfangs wurde 
eine strikte Abgrenzung zwischen 
syntaktischer und topografischer 
Raumnutzung vorgeschlagen, die 
in neueren Studien kritisiert wird. 
Diese Entwicklung verläuft parallel 
zu einem grundsätzlich gewandel-
ten Verständnis von Gebärdenspra-
chen (Vermeerbergen 2006). Ab den 
1980er-Jahren wurden in der Gebär-
densprachlinguistik die Ähnlichkei-
ten zwischen Lautsprachen und Ge-
bärdensprachen betont. Es herrschte 
der Gedanke vor, dass Gebärdenspra-
chen, obwohl sie visuell-gestische 
Sprachen sind, Lautsprachen ähnlich 
sind, insofern sie über dieselben zu-
grundeliegenden Strukturen und Me-
chanismen verfügen (ebd.). Das zeigt 
sich in der Defini tion syntaktischer 
Raumnutzung bei Klima und Bellugi 
(1979), in der die Verortungen als abs-
trakte Punkte im Gebärdenraum auf-
gefasst werden, die nur der Darstel-
lung syntaktischer Bezüge dienen. 
Ab den 1990er-Jahren wird dagegen 
zunehmend auf die einzigartigen 
Merkmale von Gebärdensprachen fo-
kussiert (Vermeerbergen 2006). Ge-
bärdensprachlinguisten wie Liddell 
(1990), Engberg-Pedersen (1993) und 
Vermeerbergen (1996) teilen die Auf-
fassung, dass Gebärdende den Raum 
vor sich für die Strukturierung ihrer 
Diskurse verwenden können, verwei-
sen aber zugleich auf die Bedeutung 
von Ikonizität. Verortungen werden 
nicht mehr als abstrakte Punkte im 
Gebärdenraum bezeichnet, und es 
wird nachgewiesen, dass der Bezug 
zwischen einer Verortung und einem 
Referenten oft nicht arbiträr ist, son-
dern sich auf räumliche Informatio-
nen stützt. 
1.2. „Mental spaces“ und Erzähl­
perspektiven 
Die neuere Fachliteratur nähert sich 
der Raumnutzung oft aus einer ko-
gnitiven Perspektive. Liddell (2003) 
und Perniss (2007; 2012) zeigen, dass 
Gebärdende den Raum nach der ein-
genommenen Perspektive strukturie-
ren. Liddell (2003) bringt das Phäno-
men mit der Mental-Space-Theorie 
(u. a. Fauconnier 1994; Fauconnier 
& Turner 1996) in Verbindung. Der 
Gebärdende kreiert einen „men-
tal space“ des Ereignisses und proji-
ziert seine Konzeptualisierung auf 
den sog. „real space“, d. h. auf den 
Gebärdenraum. Liddell (2003) un-
terscheidet drei Perspektiven, sog. 
„real space blends“, für die Ameri-
kanische Gebärdensprache: „token 
blends“, „surrogate blends“ und „de-
picting blends“. 
 Wenn der Gebärdende einen „to-
ken blend“ auf den Gebärdenraum 
projiziert, verwendet er die Stellen 
links und rechts im Gebärdenraum, 
d. h. die Standardverortungen, um 
auf den Referenten hinzuweisen. Die 
Verortungen in diesem „blend“ ent-
halten keine räumlichen Informatio-
nen über den Referenten und der Ge-
bärdende selbst hat auch keinen An-
teil an dem Blend, da der Gebärden-
raum sich auf den Raum vor dem Ge-
bärdenden beschränkt. In Beispiel 1 
aus dem Korpus der Studie, die in Ka-
pitel 2 vorgestellt wird, werden der 
Junge und der Hund mittels einer Zei-
gegebärde (IX
beide
) an der Standard-
verortung rechts im Gebärdenraum 
verortet (s. Abb. 1).
 Der Gebärdende kann das Ereignis 
auch verkleinert auf den Gebärden- 
(1) JUNGE PLUS HUND IX
beide
 ANSCHAUEN IX AQUARIUM IN FROSCH  
	 Übersetzung:	Ein	Junge	und	ein	Hund	schauen	sich	einen	Frosch	in	einem	
	 Aquarium	an.	
Abb. 1: „Frog, where are you?“ (Mayer 1969)
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raum projizieren und damit einen 
„depicting blend“ kreieren. Das Ereig-
nis wird in diesem Fall mittels Klassi-
fikatorkonstruktionen im verkleiner-
ten Maßstab dargestellt. Wie beim 
„token blend“ hat der Gebärdende 
konzeptuell keinen Anteil an dem 
„blend“. Ein wichtiger Unterschied 
zum „token blend“ ist jedoch, dass die 
Strukturierung des Gebärdenraums 
die Positionen der Referenten in dem 
bestimmten Ereignis widerspiegelt. 
Die erste Informantin der Studie zeigt 
in der textbasierten Erzählung mit-
tels eines Entitätsklassifikators ei-
nen Baum, neben dem sich der Hund 
befindet. Sie hält diesen Klassifika-
tor für den Baum und gebärdet mit 
ihrer anderen Hand einen Entitäts-
klassifikator für den Hund, der ge-
gen den Baum springt. Dieses Beispiel 
zeigt, wie die Gebärdende die Szene 
im verkleinerten Maßstab auf den 
Raum vor sich projiziert, also einen 
„depicting blend“ kreiert. „Depicting 
blends“ sind mit der Beobachterpers-
pektive („observer perspective“) (Per-
niss 2007; 2012) vergleichbar. 
 In einem „surrogate blend“ 
schließlich übernimmt der Gebär-
dende die Rolle eines Referenten in 
dem Ereignis, d. h. er projiziert den 
Referenten auf den eigenen Körper 
und ist selbst auch Teil des „blends“. 
Die Verortungen in einem „surrogate 
blend“ enthalten räumliche Informa-
tionen und zeigen, in welchem Ver-
hältnis sich die verschiedenen Refe-
renten zueinander befinden – aber 
im Unterschied zu einem „depicting 
blend“ wird das Ereignis nicht ver-
kleinert, sondern lebensgroß darge-
stellt. Die fünfte Informantin der Stu-
die zeigt z. B. mittels Rollenübernah-
me, dass der Hirsch zur Klippe geht. 
Ihre beiden Hände stellen die Beine 
des Hirsches dar, und auch ihre Mi-
mik und Körperhaltung entsprechen 
dem Verhalten des Hirsches. In dem 
Beispiel wird die Szene lebensgroß 
wiedergegeben und die Informantin 
kreiert einen „surrogate blend“. Per-
niss (2007; 2012) beschreibt die Pers-
pektive, in der die Gebärdenden ein 
Ereignis mittels Rollenübernahme für 
einen Referenten darstellen, als Teil-
nehmerperspektive („character per-
spective“). 
2. Der Einfluss des Elizitie­
rungsmaterials auf die Raum­
nutzung
2.1. Forschungsfragen
Aus der Sichtung der Literatur geht 
hervor, dass ein Gebärdender die 
Möglichkeit hat, entweder die Stan-
dardverortungen im Gebärdenraum 
zu verwenden, d. h. keine räumlichen 
Informationen über die Referenten 
wiederzugeben, oder den Gebärden-
raum nach den Positionen der Refe-
renten in dem Ereignis zu strukturie-
ren. Soweit Letzteres der Fall ist und 
die Raumnutzung den tatsächlichen 
Positionen der Referenten entspricht, 
kann der Gebärdende das Ereignis 
verkleinert, d. h. mit Klassifikatoren, 
oder lebensgroß, d. h. mittels Rollen-
übernahme, auf den Gebärdenraum 
projizieren. 
 In der vorliegenden Studie wird 
untersucht, ob die Art des Elizitie-
rungsmaterials, d. h. eine Bilder-
geschichte oder ein niederländi-
scher Text derselben Geschichte, ei-
nen Einfluss auf die Strukturierung 
des Gebärdenraums hat. Einerseits 
wird dabei auf den Unterschied zwi-
schen syntaktischer und topografi-
scher Raumnutzung nach Klima und 
Bellugi (1979) geachtet, andererseits 
wird auch der Einfluss des verwen-
deten Elizitierungsmaterials auf die 
Einnahme von Erzählperspektiven, 
d.h. auf die Entscheidung für einen 
bestimmten „real space blend“ (Lid-
dell 2003), untersucht.
2.2. Methodisches Vorgehen 
2.2.1. Elizitierungsmaterial 
Das Elizitierungsmaterial, das in die-
ser Studie verwendet wird, ist die 
Bildergeschichte „Frog, where are 
you?“ (Mayer 1969). Anhand dieser 
Geschichte wurde auch ein nieder-
ländischer Text erstellt. Der Text ent-
hält weniger räumliche Informatio-
nen über die Referenten als die Bil-
dergeschichte. Ziel der vorliegenden 
Studie ist es zu untersuchen, ob die-
ser Unterschied an topografischen 
Informationen im Elizitierungsma-
terial einen Einfluss auf die Struktu-
rierung des Gebärdenraums in den 
gebärdensprachlichen Nacherzäh-
lungen hat. 
 Abbildung 1 zeigt das erste Bild 
aus der Geschichte von Mayer (1969). 
Der entsprechende Text der Ge-
schichte enthält folgende Informatio-
nen: Ein Junge und ein Hund schau-
en sich einen Frosch in einem Aqua-
rium an. Sie befinden sich im Schlaf-
zimmer und das Fenster ist geöffnet. 
Das Bild weist demgegenüber eine 
Vielzahl genauerer räumlicher Infor-
mationen auf. Unter anderem zeigt 
es, dass der Junge und der Hund auf 
dem Boden sitzen, während sie sich 
den Frosch anschauen, und es zeigt 
auch, wo das Aquarium steht. Diese 
Informationen fehlen in der nieder-
ländischen Textfassung. Ob Gebär-
dende den Raum deswegen eher syn-
taktisch in den Erzählungen verwen-
den, denen die Textfassung zugrunde 
liegt, gilt es zu überprüfen.
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2.2.2. Informanten 
Sechs Gehörlose, deren erste Spra-
che VGT ist, nahmen an dieser Stu-
die teil. Alle sechs Informanten hat-
ten die Bildergeschichte „Frog, where 
are you?“ (Mayer 1969) bereits im Rah-
men der Erstellung eines VGT-Korpus 
(Van Herreweghe et al. 2015) erzählt. 
Nur die erste Informantin ist eine Aus-
nahme, weil ihre Erzählung schon 
2005 im Rahmen einer anderen Stu-
die aufgenommen worden war. Für 
die vorliegende Studie wurden diesel-
ben sechs Gehörlosen darum gebeten, 
die Geschichte noch einmal, diesmal 
jedoch ausgehend von einer nieder-
ländischen Textfassung, zu erzählen. 
 Die Informanten wurden auch ge-
fragt, ob sie mit VGT aufgewachsen 
sind, ob sie oft Geschichten für Kinder 
in VGT erzählen und ob ihnen die Ge-
schichte schon bekannt war. Bemer-
kenswert ist, dass drei der Informan-
ten angaben, die Geschichte sei ihnen 
unbekannt, obwohl sie die Bildver-
sion nur wenige Jahre zuvor schon 
einmal nacherzählt hatten. Die Infor-
mationen werden in Tabelle 1 sche-
matisch dargestellt.
2.2.3. Analyse der Daten
Die Videoaufnahmen wurden in 
ELAN (Wittenburg et al. 2006) anno-
tiert und analysiert. Die vorliegen-
de Studie beabsichtigt eine qualita-
tive Untersuchung der Raumnutzung 
in der Flämischen Gebärdensprache, 
wobei drei Kategorien der Raumnut-
zung differenziert werden: nicht ver-
ortende, syntaktische und topogra-
fische Raumnutzung. Innerhalb der 
Kategorien syntaktische und topo-
grafische Raumnutzung werden wei-
terhin motivierte und nicht motivier-
te Raumnutzung voneinander unter-
schieden. Im Unterschied zur Katego-
rie der nicht motivierten Raumnut-
zung entsprechen die Verortungen in 
der Kategorie der motivierten Raum-
nutzung den Positionen der Referen-
ten im Elizitierungsmaterial. 
l  Nicht verortende Raumnutzung: 
Nicht verortende Raumnutzung 
bezeichnet eine Kategorie von Ge-
bärden, die an einer bestimmten 
Ausführungsstelle im Gebärden-
raum produziert werden, ohne 
dass der Referent an dieser Stelle 
verortet wird. Ein Beispiel aus dem 
Korpus dieser Studie ist die Zeige-
gebärde IX
beide
. Mehrere Informan-
ten verwenden die Gebärde am An-
fang der Geschichte, um auf den 
Jungen und den Hund hinzuwei-
sen. Wenn sie aber später in der 
Geschichte auf die Referenten hin-
weisen, beziehen sie sich auf eine 
andere Stelle im Gebärdenraum. 
Wir gehen davon aus, dass die Ge-
bärdende den Referenten nicht 
verorten wollte, weil sie sich nicht 
mehr auf diese Verortung rück-
bezieht. Die Raumnutzung wird 
hier als ‚unbeabsichtigt‘ bezeich-
net, d. h. die Gebärdende verwen-
det den Raum ohne konkrete Ver-
ortungsabsicht. 
 Ein zweites Beispiel nicht verorten-
der Raumnutzung (s. Bsp. 2) ist der 
Erzählung der vierten Informantin 
entnommen. 
Geschlecht 
Sind Sie mit VGT 
aufgewachsen?
Erzählen Sie oft 
Geschichten in VGT?
War Ihnen die 
Geschichte bekannt?
Datum der 
Aufnahmen:
Informant 1 w Ja Ja Nicht im Detail 
26/12/2005
03/11/2015
Informant 2 m Ja 
Nein, aber gute Nie-
derländischkentnisse 
Nein 
06/02/2014
12/03/2015
Informant 3 m Nein 
Nein, aber gute Nie-
derländischkentnisse 
Nein 
12/04/2013
17/03/2015
Informant 4 w Ja Ja Nein 
08/03/2014
30/01/2016
Informant 5 w Nein Ja Nicht im Detail
29/11/2014
04/03/2016
Informant 6 m Ja 
Nein, aber gute Nie-
derländischkentnisse 
Nicht im Detail  
11/12/2013
01/12/2015
Tab. 1
(2) JUNGE HUND SCHAUEN 
FROSCH IN
a
 AQUARIUM
a
 IN
a 
//
SCHAUEN+++
b
 
 
Übersetzung: Der Junge und der 
Hund schauen sich einen Frosch in 
einem Aquarium an.
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 AQUARIUM wird in diesem Satz 
neutral im Gebärdenraum produ-
ziert und die Präposition IN wird 
danach an derselben Stelle gebär-
det. Deswegen wird IN als eine 
Art pragmatische Kongruenz ana-
lysiert. Bemerkenswert ist, dass 
das Verb SCHAUEN nicht auf die 
Ausführungsstellen der Gebär-
den AQUARIUM und IN rückbezo-
gen wird. Die Gebärdende veror-
tet den Referenten aber an einer 
Stelle rechts und höher im Gebär-
denraum. Auch später in der Ge-
schichte findet kein Rückbezug 
mehr auf die ersten Ausführungs-
stellen statt. Deswegen wird diese 
Art Raumnutzung auch in die Kate-
gorie „nicht verortende Raumnut-
zung“ eingeteilt. 
Weiterhin werden syntaktische und 
topografische Raumnutzung vonei-
nander unterschieden. Aus der Sich-
tung der Literatur ergibt sich, dass 
eine strikte Abgrenzung zwischen 
den beiden Kategorien nicht möglich 
ist, deswegen sei hier – in Ergänzung 
zu den Ausführungen in Abschnitt 
1.1. – eine nähere Bestimmung ge-
geben. 
l  Syntaktische Raumnutzung: Kli-
ma und Bellugi (1979) beschrei-
ben Verortungen, die keine räum-
lichen Informationen über die Re-
ferenten enthalten, als „syntakti-
sche Raumnutzung“. Entsprechend 
wird das Hinweisen auf den Refe-
renten an den Standardverortun-
gen mit Übereinstimmungsverben 
und Zeigegebärden hier als syn-
taktische Raumnutzung analysiert. 
Die Verortungen spiegeln nicht die 
Positionen der Referenten in dem 
Ereignis wider, sondern werden 
nur für die Darstellung syntakti-
scher Bezüge verwendet. Diese Art 
der syntaktischen Raumnutzung 
wird daher hier als nicht motivier-
te Raumnutzung bezeichnet. Wenn 
der Gebärdende dagegen mittels 
Übereinstimmungsverben oder 
Zeigegebärden auf eine Verortung 
hinweist, die räumliche Informa-
tionen über den Referenten ent-
hält, werden die Verben und Zei-
gegebärden der Kategorie der mo-
tivierten syntaktischen Raumnut-
zung zugewiesen. Ein Beispiel für 
diese Art der Raumnutzung aus der 
vorliegenden Studie ist das Verb 
ANSCHAUEN, das in verschiede-
nen Erzählungen an einer tiefe-
ren Stelle im Gebärdenraum rea-
lisiert wird und auf diese Weise 
zeigt, dass das Aquarium auf dem 
Boden steht. 
l  Topografische Raumnutzung: In 
dieser Kategorie wird das Verwen-
den von Klassifikatoren für die 
Wiedergabe der Referenten ver-
zeichnet, da die Ausführungsstel-
le dieser Gebärden den Positionen 
des Referenten in dem gemeinten 
Ereignis entspricht (u. a. Klima & 
Bellugi 1979; Liddell 2003). In den 
hier analysierten Erzählungen pas-
sen die Gebärdenden auch manch-
mal die Ausführungsstelle einer 
Gebärde an, damit sie die Position 
des Referenten in dem Ereignis wi-
derspiegelt. Ein Beispiel dieser Art 
topografischer Raumnutzung ist 
die Gebärde LOCH, die oft nicht 
neutral im Gebärdenraum, son-
dern an einer Stelle realisiert wird, 
die die Position des Maulwurfl ochs 
in der Geschichte zeigt. Auch Rol-
lenübernahmen und Kombinatio-
nen von Rollenübernahmen mit 
Übereinstimmungsverben und Zei-
gegebärden werden in die Katego-
rie der topografischen Raumnut-
zung eingeteilt, da die Verortungen 
die räumlichen Verhältnisse zwi-
schen den Referenten darstellen 
(u. a. Liddell 2003). Wenn die Struk-
turierung des Gebärdenraums den 
topografischen Informationen der 
Referenten in dem verwendeten 
Elizitierungsmaterial entspricht, 
wird die Raumnutzung als moti-
vierte topografische Raumnutzung 
bezeichnet. Wenn die Informatio-
nen nicht mit dem Elizitierungs-
material übereinstimmen, wird die 
Raumnutzung als nicht motivierte 
topografische Raumnutzung defi-
niert. 
Die Analyse der eingenommenen 
Perspektiven wird nach Liddell (2003) 
durchgeführt, d. h., es wird ein Unter-
schied zwischen „token“, „depicting“ 
und „surrogate blends“ gemacht. Ge-
bärdende können aber auch „simul-
taneous blends“ auf den Gebärden-
raum projizieren, d. h. sie kombinie-
ren einen „depicting blend“ mit ei-
nem „surrogate blend“ und geben 
die beiden Perspektiven simultan 
wieder (Liddell 2003). Die „simulta-
neous blends“ werden hier als „de-
picting blends“ analysiert. Wenn die 
Gebärdenden eine Klassifikatorkons-
truktion mit subtiler oder reduzierter 
„constructed action“3 (Cormier, Smith 
& Sevcikova-Sehyr 2015) kombinie-
3 Cormier, Smith & Sevcikova-Sehyr (2015) 
unterscheiden Rollenübernahme und „con-
structed action“ voneinander. „Construct-
ed action“ wird als die Wiedergabe von 
Taten, Äußerungen, Gedanken, Attitüden 
und/oder Gefühlen eines Referenten, der 
nicht der Gebärdende/Erzähler ist, bezeich-
net, während Rollenübernahme (eng. „role 
shift“) als die Änderung zwischen zwei Rol-
len beschrieben wird. Das heißt, dass Rol-
lenübernahme als ein Mechanismus für 
„referent tracking“ gedeutet wird. In die-
sem Beitrag wird nicht näher auf den Un-
terschied zwischen Rollenübernahme und 
„constructed action“ eingegangen. 
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ren, wird auf das Abbilden, also auf 
das „depicting“ der Szene fokussiert. 
Deswegen wird die Rollenübernah-
me in diesen Fällen nicht in die Ana-
lyse aufgenommen und die „simulta-
neous blends“ werden als „depicting 
blends“ analysiert. 
2.3. Forschungsergebnisse 
2.3.1. Allgemeine Erkenntnisse 
l  Inhaltliche Unterschiede: Ein erster 
auffälliger Unterschied zwischen 
den gebärdensprachlichen Erzäh-
lungen, denen Bilder oder Texte zu-
grunde liegen, besteht in ihrem In-
halt. Wenn die Gebärdenden die 
Geschichte auf der Basis von Bil-
dern erzählen, wird das Geschehen 
oft zusammenfassend dargestellt. 
Der Gebärdende erzählt die gro-
ßen Linien, aber es fehlen Einzel-
heiten und manchmal auch ganze 
Abschnitte der Geschichte. In den 
Geschichten, die auf den niederlän-
dischen Text zurückgehen, werden 
dagegen fast alle Informationen, 
einschließlich der Einzelheiten, re-
produziert. In der Geschichte von 
Mayer (1969) treffen der Junge und 
der Hund verschiedene Tiere im 
Wald. Jedem Tier wird ein eigener 
Abschnitt gewidmet, aber verschie-
dene Informanten fassen die Ab-
schnitte in den bildbasierten Nach-
erzählungen auf ähnliche Art und 
Weise zusammen. Beispiel 3 ist der 
Aufnahme der Erzählung des drit-
ten Informanten entnommen.
 Die textbasierten Nacherzählun-
gen reproduzieren dagegen alle 
Informationen mit großer Detail-
genauigkeit. 
l  Inkonsistenzen in der Raumnut-
zung: Auffällig ist auch, dass die 
Informanten in den textbasierten 
Erzählungen nicht konsequent 
auf dieselbe Verortung hinweisen, 
wenn sie auf einen Referenten ver-
weisen. In der Geschichte von May-
er (1969) befinden sich der Junge 
und der Hund in einem bestimm-
ten Moment an unterschiedlichen 
Orten und sie erleben dort jeweils 
unterschiedliche Dinge. Die meis-
ten Informanten verwenden die 
Verortungen links und rechts im 
Gebärdenraum, Standardverortun-
gen also, für die parallele Wieder-
gabe der beiden Szenen. Einer der 
Informanten hatte den Jungen zu-
nächst rechts, den Hund links im 
Gebärdenraum verortet, aber im 
weiteren Verlauf der Erzählung 
weist er durchaus nicht immer 
auf die rechtsseitige Verortung hin, 
wenn er die Geschichte des Jungen 
beschreibt. 
l  Einflüsse des Niederländischen: Die 
textbasierten Erzählungen enthal-
ten mehr Präpositionen und ande-
re Einflüsse des Niederländischen, 
die nicht oder selten im anderen 
Erzählungstyp zu finden sind. Im 
folgenden Beispiel gebärdet Infor-
mantin 5, dass der Junge sich den 
Frosch anschaut. Die Gebärdende 
verwendet dabei nicht das Verb 
ANSCHAUEN, sondern gebärdet 
das Verb SEHEN und die Präposi-
tion NACH. Die Informantin „über-
setzt“ hier den Text also Wort für 
Wort in die VGT. 
 Einflüsse des Niederländischen 
kommen vor allem am Anfang 
und kaum oder gar nicht am Ende 
der Erzählungen vor. Eine Ausnah-
me bildet Informant 6, der die gan-
ze Geschichte fast Wort für Wort 
in die VGT übersetzt. Die Struktur 
seiner Sprache in den textbasier-
ten Erzählungen entspricht eher 
einer lautsprachbegleitenden Ge-
bärdenverwendung. Die Zeigege-
bärden in seiner Erzählung werden 
oft neutral im Gebärdenraum reali-
siert und von einem Mundbild wie 
etwa „dort“ oder „alle“ begleitet, 
d. h. der Gebärdende übernimmt 
das entsprechende Wort aus dem 
Text. Einflüsse des Niederländi-
schen dieser Art sind in der bildba-
sierten Erzählung des Informanten 
nicht zu finden. Die Erzählungen 
dieses Informanten werden daher 
getrennt analysiert und im vorlie-
genden Zusammenhang nicht nä-
her besprochen. 
2.3.2. Nicht verortende, syntak- 
tische oder topografische Raum-
nutzung 
l  Kaum nicht verortende und nicht 
motivierte syntaktische Raumnut-
zung: Wie im Vorangegangenen er-
läutert, wird Raumnutzung in drei 
unterschiedliche Kategorien ein-
geteilt: nicht verortende, syntak-
tische und topografische Raum-
nutzung. Im Fall von syntaktischer 
und topografischer Raumnutzung 
wird ferner zwischen motivierter 
und nicht motivierter Raumnut-
zung unterschieden. Aus der Ana-
lyse geht hervor, dass nicht veror-
tende und nicht motivierte syntak-
tische Raumnutzungen, bloße fol-
genlose Verwendungen von Stan-
dardverortungen also, in den Daten 
(3)   HABEN TREFFEN HIRSCH
a
 / HABEN TREFFEN ANDERE TIER
b
 NOCH+++
	 Übersetzung:	Sie	treffen	einen	Hirsch	und	verschiedene	andere	Tiere.	
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kaum vorliegen. Soweit sie über-
haupt vorkommen, geschieht dies 
vor allem in den Geschichten, die 
auf den niederländischen Text zu-
rückgehen. Ein häufig vorkommen-
des Beispiel für eine nicht verorten-
de Raumnutzung ist Beispiel 4. 
 Die Zeigegebärde wird mit dem 
Mundbild ‚allemaal‘ (dt. ‚alle‘) aus-
geführt und weist auf keine be-
stimmte Verortung hin. Beispiel 5 
zeigt einen häufig vorkommenden 
Fall von nicht motivierter syntakti-
scher Raumnutzung.
 Das Verb ANSCHAUEN weist auf 
die Standardverortung rechts im 
Gebärdenraum hin, aber es wer-
den dem Frosch hier keine räumli-
chen Informationen zugeordnet. 
l  Hauptsächlich topografische Raum-
nutzung: Aus dem Vergleich der 
Erzählungen geht hervor, dass die 
Gebärdenden den Raum in bei-
den Erzählversionen vor allem to-
pografisch verwenden. Das heißt, 
dass die Verortungen in beiden Er-
zählungen in der Regel die Posi-
tionen der Referenten widerspie-
geln. In den textbasierten Erzäh-
lungen lässt sich allerdings inso-
fern eine Entwicklung feststellen, 
als anfangs mehr motivierte syn-
taktische Raumnutzung zu finden 
ist. Die Gebärdenden verwenden 
also Zeigegebärden und Überein-
stimmungsverben mit Bezug auf 
Verortungen, wobei die Struktu-
rierung des Gebärdenraums den 
Positionen der Referenten ent-
spricht. Der dritte Informant ge-
bärdet in Beispiel 6, dass der Junge 
den Frosch in einem Maulwurfloch 
sucht. 
 Das Verb SCHAUEN stellt einen 
Rückbezug auf die Verortung für 
das Loch her und die Ausführungs-
stelle spiegelt räumliche Informa-
tionen des Referenten wider. Es 
handelt sich hier also um eine mo-
tivierte syntaktische Raumnut-
zung. In der Bildererzählung wird 
diese Szene mittels Rollenüber-
nahme, d. h. mittels topografischer 
Raumnutzung, dargestellt. 
 Am Ende der textbasierten Erzäh-
lungen verwenden die Informan-
ten dagegen mehr Klassifikatoren 
und sie übernehmen vermehrt 
auch die Rolle von Referenten. 
Die Gebärdenden verwenden den 
Raum also zunehmend topogra-
fisch. Bemerkenswerterweise ver-
läuft diese Änderung in der Struk-
turierung des Gebärdenraums 
schneller bei den Informanten, 
die mehr Erfahrung damit haben, 
Kindern Geschichten zu erzäh-
len. Sie verwenden den Raum an-
fangs zwar auch syntaktisch, set-
zen aber Rollenübernahmen oder 
Klassifikatoren für ihre Darstellung 
deutlich schneller ein als die Infor-
manten, die nicht oder weniger mit 
dem Geschichtenerzählen in VGT 
vertraut sind. 
l  Motivierte und nicht motivierte 
Raumnutzung: In den bildbasier-
ten Erzählungen verwenden die 
Gebärdenden den Raum die gan-
ze Geschichte über topografisch. 
Die Verortungen stimmen aber 
nicht immer völlig mit den Posi-
tionen der Referenten auf den Bil-
dern überein. Die Gebärdenden 
ordnen einem Referenten manch-
mal eine andere Stelle zu, was zur 
Folge hat, dass diese Erzählungen 
sowohl motivierte als auch nicht 
motivierte topografische Raum-
nutzungen enthalten. Nur in der 
Erzählung der ersten Informantin 
entsprechen die Verortungen den 
Positionen der Referenten auf den 
Bildern. Eine mögliche Erklärung 
dafür ist, dass diese Gebärdende 
die Bilder während der Aufnahmen 
vor sich liegen hatte und sie sehen 
konnte. Die anderen Gebärdenden, 
deren Geschichten im Rahmen des 
VGT-Korpus (Van Herreweghe et 
al. 2015) aufgenommen wurden, 
konnten die Bilder dagegen wäh-
rend des Erzählens nicht mehr se-
hen. Ein weiterer möglicher Grund 
ist, dass diese Gebärdende an ei-
nem Projekt mit dem Thema „Ge-
schichtenerzählen in VGT“ mit-
gearbeitet hat. Im Rahmen dieses 
Projektes hat sie an verschiedenen 
Workshops teilgenommen, in de-
nen auch das Verarbeiten topogra-
fischer Informationen in einer Er-
zählung erörtert wurde. Möglicher-
weise hat sich dies auf ihre Erzähl-
weise in der vorliegenden Studie 
ausgewirkt. 
 Die textbasierten Erzählungen wei-
sen eine Entwicklung auf: Wäh-
rend anfangs vor allem motivier-
te syntaktische Raumnutzung do-
miniert, kommen im weiteren Ver-
lauf der Erzählungen vor allem to-
pografische Raumnutzungen vor. 
(4)   IX
alle
 IN SCHLAF^ZIMMER 
	
	 Übersetzung:	Sie	befinden	sich	alle	im	Schlafzimmer.	
(5) JUNGE ANSCHAUEN FROSCH
	 Übersetzung:	Der	Junge	schaut	sich	den	Frosch	an.	
(6) JUNGE SUCHEN+++// EIN LOCH IN GRAS LOCH sweep SCHAUEN
 
 Übersetzung:	Der	Junge	sucht	und	sucht.	Er	schaut	in	einem	Loch	im	Gras	nach.	
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Die Positionen der Referenten in 
diesen Erzählungen entsprechen, 
im Gegensatz zu den bildbasierten 
Erzählungen, den räumlichen In-
formationen des Textes. Es kommt 
also vor allem motivierte Raum-
nutzung vor. Bemerkenswert ist, 
dass die Gebärdenden sich nicht 
auf die im Text vorhandenen In-
formationen beschränken, son-
dern den Text visualisieren und 
der Geschichte topografische In-
formationen hinzufügen. So ent-
hält der Text der Geschichte z. B. 
keine Informationen bezüglich der 
Posi tionen des Jungen, des Hun-
des und des Frosches in der ersten 
Szene. Es wird nur erwähnt, dass 
der Junge und der Hund sich den 
Frosch anschauen. Die erste Gebär-
dende projiziert aber ein „depicting 
blend“ auf den Gebärdenraum: Sie 
verwendet zwei Entitätsklassifi-
katoren für den Jungen und den 
Hund und zeigt, in welchem räum-
lichen Verhältnis sie sich zueinan-
der befinden. Gleichzeitig über-
nimmt sie die Rolle des Jungen, 
der lacht und sich den Frosch an-
schaut. Die Orientierung der Hän-
de und des Blicks der Gebärden-
den weisen ebenfalls auf die Posi-
tion des Frosches hin. Das Beispiel 
verdeutlicht, dass die Gebärdenden 
die Geschichte visualisieren und 
für die Abbildung der Szenen über 
den niederländischen Text hinaus-
gehen. 
2.3.3. Perspektive einnehmen:  
„token“, „surrogate“ oder „depicting 
blends“ 
l  „Surrogate“ vs. „depicting blends“: 
Die Forschungsergebnisse zeigen, 
dass das Elizitierungsmaterial auf 
der Ebene der syntaktischen oder 
topografischen Raumnutzung nur 
einen geringen Einfluss hat. In bei-
den Erzähltypen werden räumli-
che Informationen über den Refe-
renten bereitgestellt. Gebärdende 
verwenden in den hier betrachte-
ten Erzählweisen aber durchaus 
unterschiedliche Mechanismen für 
die Wiedergabe der Geschichte. Ein 
Einfluss des Elizitierungsmaterials 
ist vor allem hinsichtlich der ein-
genommenen Erzählperspektiven 
festzustellen, d. h. hinsichtlich der 
Art und Weise, wie die Szenen dar-
gestellt werden. 
 In den bildbasierten Erzählungen 
übernehmen die Gebärdenden 
häufiger und oft auf besonders ex-
pressive Weise die Rolle eines Re-
ferenten, d. h., sie kreieren mehr 
„surrogate blends“ und stellen die 
Geschichte lebensgroß dar. Wenn 
sie die Geschichte dagegen auf der 
Grundlage des niederländischen 
Textes erzählen, verwenden sie 
mehr „depicting blends“, d. h. sie 
bilden die Referenten häufiger mit 
Klassifikatoren ab und projizieren 
die Ereignisse verkleinert auf den 
Gebärdenraum. Dieser Unterschied 
in der Strukturierung des Gebär-
denraums zeigt sich z. B. beim Ver-
gleich der beiden Versionen ei-
ner Szene, die Informantin 5 ge-
bärdet hat. Wenn sie die Geschich-
te ausgehend von Bildern erzählt, 
zeigt sie mittels Rollenübernahme, 
dass der Frosch aus dem Aquarium 
flieht. In der textbasierten Erzäh-
lung verwendet die Gebärdende 
dagegen einen Entitätsklassifika-
tor für das Aquarium und einen für 
den fliehenden Frosch. Während 
die Gebärdende also in der bildba-
sierten Erzählung ein „surrogate 
blend“ auf den Gebärdenraum pro-
jiziert, zeigt sie dieselbe Szene in 
der textbasierten Erzählung mit-
tels eines „depicting blends“. 
 Ein zweites Beispiel ist den Erzäh-
lungen der ersten Informantin ent-
nommen. Am Ende der Geschich-
te findet der Junge den Frosch hin-
ter einem Baumstamm. In der Bil-
dererzählung übernimmt die Ge-
bärdende die Rolle des Jungen und 
zeigt, wie er zum Baumstamm 
geht. Ihre Mimik, ihr Blickverhal-
ten und ihre Körperhaltung ent-
sprechen dem Benehmen des Jun-
gen. In der textbasierten Erzäh-
lung verwendet die Gebärdende 
einen Entitätsklassifikator für den 
Jungen und einen für die Darstel-
lung des Baumstamms. Sie proji-
ziert die Szene, im Gegensatz zur 
Bildererzählung, im verkleinerten 
Maßstab auf den Gebärdenraum 
und kreiert also einen „depicting 
blend“.
l  Kaum „token blends“: Da die Ge-
bärdenden den Raum vor allem 
topografisch verwenden und die 
Verortungen die Positionen der Re-
ferenten widerspiegeln, sind in den 
Erzählungen kaum „token blends“ 
zu finden. Bei der Einführung der 
Referenten in den textbasierten Er-
zählungen verwenden die meis-
ten Gebärdenden die Standardver-
ortungen, aber im weiteren Ver-
lauf der Erzählungen entspricht die 
Raumnutzung zunehmend den Po-
sitionen der Referenten in der Ge-
schichte. 
3. Schlussbemerkung 
Die vorliegende Studie hat den Ein-
fluss des Elizitierungsmaterials – 
im einen Fall eine Bildergeschich-
te, im anderen Fall ein niederländi-
scher Text derselben Geschichte – auf 
die Raumnutzung in der Flämischen 
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Gebärdensprache untersucht. Aus 
der Studie geht hervor, dass das Eli-
zitierungsmaterial nur einen gerin-
gen Einfluss auf die Strukturierung 
des Gebärdenraums auf der Ebene der 
syntaktischen oder topografischen 
Raumnutzung (Klima & Bellugi 1979) 
hat, weil in beiden Erzähltypen der 
Raum vor allem topografisch verwen-
det wird. Das Elizitierungsmaterial 
hat aber schon einen Einfluss auf die 
Art und Weise, in der räumliche In-
formationen dargestellt werden. In 
den bildbasierten Erzählungen über-
nehmen die Gebärdenden vermehrt 
die Rolle eines Referenten, während 
sie in den anderen Erzählungen mehr 
Klassifikatoren für die Wiedergabe 
der Referenten verwenden. 
 Die Forschungsergebnisse las-
sen sich im Sinne der Mental-Space- 
Theorie (Fauconnier 1994; Faucon-
nier & Turner 1996) deuten. Die In-
formanten schauen sich das Elizitie-
rungsmaterial, den „event space“, an 
und konzeptualisieren es, d. h. sie kre-
ieren einen „mental space“ auf der 
Grundlage der Bilder oder des Textes. 
Zunächst projizieren sie den „men-
tal space“ auf den Gebärdenraum, 
also auf den „real space“. Die „real 
space blends“, d. h. die Projizierungen 
in den bildbasierten Erzählungen auf 
Grund der Bilder verweisen darauf, 
dass die Konzeptualisierung der Ge-
schichte, der „mental space“, nur z. T. 
den Bildern, d. h. dem „event space“, 
entspricht. Das zeigt sich nicht nur 
in den Verortungen, die nur teilwei-
se die Positionen der Referenten auf 
den Bildern widerspiegeln, sondern 
auch im Inhalt der Erzählungen, in-
sofern die Gebärdenden die Geschich-
te oft gerafft wiedergeben und Einzel-
heiten weglassen. 
 Dieser kognitive Blending-Pro-
zess verläuft ähnlich, wenn die Ge-
bärdenden die Geschichte auf der 
Grundlage eines schriftlichen Textes 
erzählen. Sie kreieren einen „mental 
space“ der Geschichte, d. h. des „event 
space“, in dem die Verortungen den 
räumlichen Informationen im Text 
im Unterschied zu den Verortungen 
der bildbasierten Erzählungen weit-
gehend entsprechen. Die „real space 
blends“ in diesen Erzählungen zeigen 
aber, dass die „mental spaces“ der Ge-
schichte hier mehr topografische In-
formationen über die Referenten ent-
halten als der durch den niederlän-
dischen Text vorgegebene „event 
space“. Die Gebärdenden visualisie-
ren die Geschichte auf der Grundla-
ge ihrer Weltkenntnisse und fügen 
dem „event space“ räumliche Infor-
mationen hinzu. Die Erzählungen, 
die sich daraus ergeben, weisen eine 
vornehmlich topografische Raum-
nutzung auf. 
 Wie oben angeführt, weisen die 
textbasierten Erzählungen jedoch 
vor allem an ihrem Anfang vermehrt 
eine motivierte syntaktische Raum-
nutzung auf. Eine mögliche Erklä-
rung für diesen Unterschied könnte 
darin liegen, dass die Visualisierung 
des niederländischen Textes zu ei-
nem komplizierteren Blending-Pro-
zess führt. Wenn dies den Gebärden-
den Schwierigkeiten bereitet, wer-
den sie sich eher auf Standardver-
ortungen im Gebärdenraum bezie-
hen und den Raum dementsprechend 
eher syntaktisch verwenden. Auch 
ein zunehmender Einfluss des Nie-
derländischen – ein vermehrter Ge-
brauch von Präpositionen oder häu-
figer auftretende Inkonsistenzen in 
den Erzählungen – wären auf diese 
Weise zu erklären. 
 Ein zweiter Unterschied zwischen 
den beiden Erzähltypen besteht in 
der Art und Weise, wie die topogra-
fischen Informationen in der Raum-
nutzung verarbeitet werden. Die 
bildbasierten Erzählungen enthal-
ten mehr „surrogate blends“, d. h. die 
Gebärdenden übernehmen verstärkt 
die Rollen der Referenten und Szenen 
werden lebensgroß dargestellt (Lid-
dell 2003). Wenn die Gebärdenden 
die Geschichte dagegen anhand des 
Textes erzählen, werden die Szenen 
in der Regel mittels „depicting blend“, 
also mit einer Klassifikatorkonstruk-
tion, vor allem mittels Entitätsklas-
sifikatoren, abgebildet (Liddell 2003). 
Möglicherweise fällt es den Gebär-
denden schwerer, Referenten lebens-
groß zu visualisieren, wenn sie nicht 
auf visuelle Informationen zurück-
greifen und sich nur auf den nieder-
ländischen Text beziehen können. 
In diesem Beitrag konnten aber nur 
die Ergebnisse einer kleinen Studie 
vorgestellt werden. Mögliche Unter-
schiede der kognitiven Belastung zu 
ermitteln, die bei Rollenübernahmen 
oder bei der Verwendung von Klas-
sifikatorkonstruktionen auftreten, 
bleibt künftigen Untersuchungen 
vorbehalten.
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